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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTA]’ILOR
HOTARARE

privind respingerea cererii de incuviintare a retinerii
domnului deputat Madalin-Stefan Voicu

Avand in vedere solicitarea ministrului justitiei, doamna Raluca Alexandra Pruna,
referitoare la incuviintarea retinerii si arestérii preventive privind pe domnul deputat
Madalin-Stefan Voicu, Th Dosarul nr. 7/P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, transmisa Camerei Deputatilor,

in temeiul dispozitiilor art. 72 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 24 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, si ale art. 219 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

avand in vedere rezultatul votului exprimat de deputati in sedinta Camerei
Deputatilor din 17 februarie 2016,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor respinge cererea de incuviintare a
retinerii domnului deputat Madalin-Stefan Voicu in Dosarul nr. 7/P/2015 al Directiei

Nationale Anticoruptie.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor, cu respectarea
prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 17 februarie 2016.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind respingerea cererii de incuviintare a arestarii
preventive a domnului deputat Madalin-Stefan Voicu

Avand n vedere solicitarea ministrului justitiei, doamna Raluca Alexandra
Pruna, referitoare la incuviintarea retinerii si arestarii preventive privind pe domnul
deputat Madalin-Stefan Voicu, in Dosarul nr. 7/P/2015 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, transmisa
Camerei Deputatilor,

in temeiul dispozitiilor art. 72 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 24 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, si ale art. 219 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

avand in vedere rezultatul votului exprimat de deputati in sedinta Camerei
Deputatilor din 17 februarie 2016,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor respinge cererea de incuviintare a
arestarii preventive a domnului deputat Madalin-Stefan Voicu in Dosarul
nr. 7/P/2015 al Directiei Nationale Anticoruptie.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor, cu respectarea
prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 17 februarie 2016.
Nr. 5.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind incuviintarea retinerii domnului deputat Nicolae Paun

Avand n vedere solicitarea ministrului justitiei, doamna Raluca Alexandra
Pruna, referitoare la incuviintarea retinerii si arestarii preventive privind pe domnul
deputat Nicolae Paun, in Dosarul nr. 7/P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, transmisa Camerei
Deputatilor,

in temeiul dispozitiilor art. 72 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 24 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, si ale art. 219 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.
Articol unic. — Camera Deputatilor incuviinteaza retinerea domnului deputat
Nicolae Paun in Dosarul nr. 7/P/2015 al Directiei Nationale Anticoruptie.
Aceastd hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor cu respectarea
prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 17 februarie 2016.
Nr. 6.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.789
din 17 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii,
in ansamblul sau, si, in special, ale art. 1, art. 3, art. 5 si art. 6 din acelasi act normativ,
astfel cum a fost modificata si completata de Ordonanta Guvernului nr. 17/2012
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 5 si art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea
unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul
sanatatii, exceptie ridicatd de ,Sintofarm” — S.A., cu sediul in
Bucuresti, in Dosarul nr. 3.111/3/2014 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 663/D2015.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate, consilierul juridic Constantin Robert
Niculae, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Agentia Nationala de Administrare Fiscala a depus
concluzii scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 842D/2015 si nr. 920D/2015, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru
finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, in ansamblul
sau, si, in special, ale art. 1 si art. 3 din acelasi act normativ,
exceptie ridicatd de ,Labormed-Pharma” — S.A. si ,Infomed
Fluids” — S.R.L., ambele cu sediul in Bucuresti, in dosarele
nr. 6.863/2/2014 si nr. 7.537/2/2014 ale Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

5. La apelul nominal réspund, pentru autoarele exceptiei,
avocat Dragos Bogdan, cu imputernicire avocatiald depusa la
dosar, si consilier juridic Constantin Robert Niculae, pentru
partea Casa Nationala de Asigurari de Sanatate. Procedura de
citare este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, in
Dosarul nr. 842D/2015, partea Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate a depus concluzii scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, pune in
discutie, din oficiu, conexarea acestora.

8. Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public sunt
de acord cu conexarea dosarelor.

9. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 842D/2015 si nr. 920D/2015 la
Dosarul nr. 663D/2015, care este primul inregistrat.

10. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acordd cuvantul reprezentantului autoarelor exceptiei
,Labormed-Pharma” — S.A. si ,Infomed Fluids” — S.R.L.,
ambele cu sediul in Bucuresti, care sustine admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate. In acest sens apreciaza, in esenta, ca
aceasta contributie clawback este stabilita, profund
neconstitutional, in functie nu doar de veniturile detinatorilor de
APP, ci si de veniturile si activitatea altor persoane. De
asemenea considerd ca existd doua contributii menite sa
acopere aceeasi nevoie bugetard. Prima dintre ele este o
contributie generala, stabilitd transparent si aplicata previzibil,
in functie de veniturile persoanei. Cea de-a doua este o
contributie speciald, impusad doar anumitor persoane —
detinatorii de APP, stabilitd nu doar in functie de veniturile
obtinute de acestia ca urmare a APP-urilor detinute, ci si In
functie de veniturile altor persoane — distribuitorii si farmaciile,
stabilitd retroactiv. Totodata, sustine lipsa proportionalitatii si
echitatii modului de stabilire al contributiei clawback, intrucat
distribuitorii si farmaciile, ca si detinatorii de APP-uri, contribuie
la crearea deficitului menit a fi acoperit de contributia clawback
si au o serie de avantaje financiare: primesc direct sumele de la
casele de asigurari, au certitudinea decontarii serviciilor lor in
legaturd cu aceste medicamente, precum si certitudinea
incasarii contravalorii, ca urmare a relatiei directe cu casa de
asigurari. Depune concluzii scrise si un set de inscrisuri.

11. Reprezentantul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
sustine respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.
Sintetiz&nd, arata ca instanta de contencios constitutional s-a
mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, din perspectiva unor critici
asemanatoare, statuand conformitatea acestora cu prevederile
Legii fundamentale, si nu au intervenit elemente noi de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii. In acest sens
mentioneaza Decizia nr. 665 din 12 noiembrie 2014.

12. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 268 din
7 mai 2014 si nr. 484 din 25 septembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

13. Prin Incheierea din 18 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 3.111/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 5 si art. 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor
contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul
sanatatii. Exceptia a fost ridicata de ,Sintofarm” — S.A., cu
sediul in Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect anularea
Notificarii nr. MS/FD/448 din 31 ianuarie 2013, emisa de Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate, si restituirea unei sume de
bani, reprezentand taxa clawback aferenta trimestrului 4 al
anului 2012.

14. Prin incheierea din 17 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 6.863/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011
privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor
cheltuieli in domeniul sanatatii. Exceptia a fost ridicata de
sLabormed-Pharma” — S.A., cu sediul in Bucuresti, intr-o cauza
avand ca obiect anularea Notificarii nr. P/6296 din 31 iulie 2014
si a Adresei nr. P/7445 din 9 septembrie 2014, emisa de Casa
Nationala de Asigurari de Sanétate.

15. Prin Incheierea din 5 mai 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.537/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011
privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor
cheltuieli in domeniul sanatatii, in ansamblul sau, si, in
special, ale art. 1 si art. 3 din acelasi act normativ. Exceptia
a fost ridicata de ,Infomed Fluids” — S.R.L., cu sediul Tn
Bucuresti, intr-o cauza de contencios administrativ avand ca
obiect anularea Notificarii nr. P/6.272 din 31 iulie 2014 si a
Adresei nr. P/7535 din 12 septembrie 2014, emise de Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate.

16. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin, in esentd, existenta unei discrimindri
pe care legislatia romana o face intre detinatorii de APP-uri si
restul operatorilor economici implicati in comercializarea
medicamentelor (distribuitori si farmacii), prin faptul ca, desi toti
acesti operatori economici (detinatori de APP, distribuitori si
farmacii) contribuie la crearea deficitului bugetar acoperit prin
taxa clawback, doar detinatorii de APP sunt obligati sa plateasca
taxa acoperind astfel si acea parte a deficitului cauzata de
profiturile distribuitorilor si farmaciilor. Prin urmare, modul de
calcul al taxei clawback trebuie sa fie nediscriminatoriu, Tn
sensul de a nu plasa povara fiscala generata de distribuitori si
farmacii doar in sarcina detinatorilor de autorizatii de punere pe
piata.

17. De asemenea arata ca, sub aspectul raporturilor juridice
concrete, detinatorii de APP nu incheie niciun contract cu Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate sau cu casele judetene de
asigurari de sanatate. Pe cale de consecintd, Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate sau casele judetene de asigurari de
sanatate nu deconteaza valoarea compensata din pretul
medicamentelor catre detinatorii de APP care nu au vreun
beneficiu direct si nemijlocit de pe urma compensarii
medicamentelor. Dimpotriva, Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate sau casele judetene de asiguréari de sanatate incheie
contracte doar cu furnizorii directi de medicamente catre
pacienti, respectiv cu farmaciile si spitalele, acestea fiind
ultimele verigi din lantul de comercializare a medicamentelor.
Implicit, acestea sunt entitatile care, ulterior acordarii
medicamentelor catre pacienti, emit facturi catre casele
judetene, iar acestea din urma achita contravaloarea sumelor
direct catre farmacii si spitale. Prin urmare, farmaciile si spitalele
sunt primele care se indestuleaza din sumele incasate de la

casele de asigurari de sanatate, urmand apoi, din totalul
sumelor incasate din fondurile publice, sa plateasca si sumele
cuvenite furnizorilor de medicamente cu ridicata (distribuitorii),
iar acestia din urma vor plati contravaloarea medicamentelor
achizitionate de la producatori/importatori (detinatorii de APP).
Ca atare, autoarele sustin ca instanta de contencios
constitutional este obligatd s& intervind pentru a sanctiona
aceasta discriminare, astfel incat, in urma interventiei sale,
detinatorii de APP sa nu mai fie obligati s& suporte si deficitul
creat de activitatea altor operatori economici care nu sunt
obligati de legiuitor sa participe la acoperirea deficitului.

18. In opinia autorilor, contribuabilii clawback suportd o
sarcina fiscala care nu reprezinta doar o consecinta a
beneficiilor pe care ei insisi le obtin din comercializarea de
medicamente compensate, ci si o consecintd a beneficiilor
obtinute de distribuitorii si farmaciile care se interpun in circuitul
comercial al medicamentelor compensate. Aceasta se intampla
intrucat detinatorii de APP suporta, in plus, in afara de
contributia aferenta veniturilor realizate din propria activitate, si
contributia aferenta adaosurilor comerciale practicate de ceilalti
operatori economici implicati in lantul de distributie al
medicamentelor, respectiv distribuitorii si farmacistii. Or, aceasta
imprejurare este considerata a fi contrara principiului justei
asezari a sarcinilor fiscale, instituit de art. 56 alin. (2) din
Constitutie, care trebuie interpretat si Tn sensul ca un
contribuabil poate fi obligat sa suporte numai sarcini fiscale
aferente propriei activitati ori unor beneficii proprii. Totodata,
invoca lipsa de proportionalitate intre scopul legitim urmarit de
legiuitor — protejarea fondurilor publice — si masurile concrete
adoptate prin ordonanta de urgenta criticata.

19. De asemenea arata ca aceasta crestere constanta si
masiva a valorii consumului a determinat cresterea procentului
.p” dela 15,87% (in trimestrul 1 2013) la 25,23% in trimestrul IV
2014. Astfel, sustin ca actuala contributie clawback reprezinta
mai mult de un sfert din cifra de afaceri (incasarile) DAPP, fara
ca aceasta sd excludad aplicarea sistemului obisnuit de
impozitare. Prin urmare, reglementarile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 77/2011 nu ofera contribuabililor taxei clawback
niciun mijloc de a previziona in mod real cuantumul taxei si nu
exista nicio limita maxima la care aceasta poate sa ajunga, fiind
influentatd numai de masura in care valoarea consumului de
medicamente depaseste bugetul alocat de stat.

20. Apreciaza ca detinatorii de APP nu au posibilitatea reala
si efectiva de a verifica informatiile referitoare la consumul total
de medicamente din toata tara, deoarece sistemul creat de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 nu confera
contribuabilului posibilitatea de a solicita si de a obtine
informatiile direct de la farmacii si spitale.

21. In final, sustin ca obligatia de plata a contributiei stabilits
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 — taxa
clawback — reprezintd o ingerinta in dreptul la respectarea
bunurilor in sensul paragrafului 2 al art. 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

22. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
sunt conforme prevederilor constitutionale invocate de autoarea
exceptiei. Astfel, in ceea ce priveste pretinsa discriminare intre
operatorii economici implicati in comercializarea
medicamentelor, respectiv detinatorii de autorizatii de punere pe
piata si ceilalti operatori economici din lantul de distributie,
apreciaza ca aceasta critica tinde la modificarea si completarea
prevederilor legale existente, in sensul ca plata contributiei
clawback sa cada si in sarcina altor operatori economici din
lantul de distributie a medicamentelor, ceea ce excedeaza
cadrului legal.
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23. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia in
Dosarul nr. 842D/2015, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd este intemeiatd, deoarece
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 introduce o
discriminare intre detinatorii de APP si alte entitati din lantul de
distributie al medicamentelor, in sensul ca detinatorii de APP
suporta si contributia adaosurilor practicate de ceilalti operatori
economici care intervin in lantul de distributie. De asemenea,
platitorii taxei clawback trebuie sa suporte o sarcina fiscala
calculatd nu numai in functie de beneficiile obtinute de ei, ci si
de beneficiile obtinute de distribuitori si farmacii, incalcandu-se
principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale. Astfel, calculata in
acest fel, taxa clawback reprezinta o ingerinta disproportionata
in dreptul la respectarea bunurilor.

24. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 920D/2015,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata nu este
intemeiata, deoarece, prin Decizia nr. 665 din 12 noiembrie
2014, Curtea Constitutionala a analizat constitutionalitatea, in
ansamblu, a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011,
exceptand art. 31 sub aspectul sintagmei ,care include si taxa pe
valoare addugatad”, declaratd anterior neconstitutionala, si a
apreciat ca aceasta indeplineste exigentele constitutionale.

25. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente si concluziile
scrise depuse de autoarele exceptiei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare, dispozitile Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unei
contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii,
in ansamblul sau, si, in special, ale art. 1, art. 3, art. 5 si art. 6
din acelasi act normativ, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 680 din 26 septembrie 2011, cu
modificarile si completérile ulterioare, aprobata prin Legea
nr. 184/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 490 din 3 iulie 2015.

29. Curtea observa ca, ulterior investirii instantelor de
judecata, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 a fost
modificata si completata prin: art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 69/2014 privind stabilirea unor masuri financiare
in domeniul sanatatii si pentru modificarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din
5 noiembrie 2014; art. XXIV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 2/2015 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, precum si alte masuri, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 176 din 13 martie 2015,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 171/2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 480 din 1 iulie 2015;
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/2015 privind

aprobarea sustinerii cheltuielilor de intretinere si functionare a
Formatiunii Medicale ROL 2 din bugetul Ministerului Sanatatii si
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 352 din 21 mai 2015, aprobata prin Legea
nr. 239/2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 785 din 21 octombrie 2015.

30. Curtea retine ca, desi nu mai sunt in vigoare in forma
criticata, aceste dispozitii produc, in continuare, efecte juridice
in cauze, deoarece reprezinta temeiul juridic al notificarilor emise
de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, notificari a caror
anulare constituie obiectul cauzelor civile in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate. Prin urmare, tindnd seama de
jurisprudenta Curtii, concretizata in Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii
pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, in
ansamblul sau, si, in special, ale art. 1, art. 3, art. 5 si art. 6 din
acelasi act normativ, astfel cum a fost modificata si completata de
Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 611 din 24 august 2012.

31. Textele de lege criticate aveau urmétorul continut:

— Art. 1: ,Detinatorii autorizatiilor de punere pe piata a
medicamentelor sau reprezentantii legali ai acestora au obligatia
de a plati trimestrial pentru medicamentele incluse in
programele nationale de sé&nétate, precum si pentru
medicamentele cu sau fara contributie personald, folosite in
tratamentul ambulatoriu pe bazéa de prescriptie medicald prin
farmaciile cu circuit deschis, in tratamentul spitalicesc si pentru
medicamentele utilizate in cadrul serviciilor medicale acordate
prin centrele de dializd, suportate din Fondul national unic de
asigurdri sociale de sédnéatate si din bugetul Ministerului
Séanatatii, o contributie trimestriala calculata conform prezentei
ordonante de urgenta.”;

— Art. 3: (1) Contributia trimestriald se calculeazé prin
aplicarea unui procent «p» asupra valorii consumului de
medicamente, suportate din Fondul national unic de asigurari
sociale de sanétate si din bugetul Ministerului S&nétatii, consum
aferent vanzarilor fiecarui platitor de contributie.

(2) Procentul «p» se calculeaza astfel:

_ (CTt-BAY)
Pt

CTt = consumul total trimestrial de medicamente, suportate
din Fondul national unic de asiguréari sociale de sanétate si din
bugetul Ministerului Sanatatii;

BAt = bugetul aprobat trimestrial, aferent medicamentelor
suportate din Fondul national unic de asiguréri sociale de sanéatate
si din bugetul Ministerului Sanétatii, calculat prin impartirea la 4 a
bugetului anual aprobat initial prin legea bugetului de stat.

(3) Valoarea procentului «p» se comunicd persoanelor
prevazute la art. 1 de céatre Casa Nationald de Asigurdri de
Séanatate, odata cu consumul trimestrial prevazut la art. 5 alin. (7).

(4) Contributia trimestriala prevazutéa la alin. (1) se calculeazé
si se datoreaza pentru valoarea consumului de medicamente
realizat dupa data de 30 septembrie 2011.”;

— Art. 5: ,(1) Agentia Nationald de Administrare Fiscald
administreazé contributia trimestriala prevazuta la art. 1, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de proceduré fiscala, republicata, cu modificarile si completéarile
ulterioare.

x 100, unde:
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(2) Contributia trimestriala prevézuta la art. 1 este asimilata
obligatiei fiscale.

(3) Stabilirea, calculul si declararea contributiei se efectueaza
de catre persoanele obligate la plata acesteia, prevazute la
art. 4 alin. (3), pe baza informatiilor furnizate de Casa Nationala
de Asiguréri de Sanatate. Contributia trimestriald se declaré de
catre platitori la organul fiscal competent, pana la termenul de
plata al acesteia prevazut la alin. (8).

(4) Farmaciile cu circuit deschis, unitétile sanitare cu paturi si
centrele de dializd care utilizeaza medicamente potrivit
prevederilor art. 1 raporteaza consumul de medicamente care
se suportéd din bugetul Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate si din bugetul Ministerului Sanatéatii, dupa
cum urmeaza:

a) farmaciile cu circuit deschis raporteaza lunar consumul,
in conditiile Contractului-cadru privind conditiile acordarii
asistentei medicale in cadrul sistemului de asiguréri sociale de
sanétate;

b) unitédtile sanitare cu paturi si centrele de dializa care
utilizeazd medicamentele prevazute la art. 1 raporteaza lunar,
panéa la data de 15 a lunii curente pentru luna anterioara, la
casele de asiguréari de sdnatate consumul de medicamente pe
baza formularelor de raportare aprobate prin ordin comun al
ministrului sanétatii si al presedintelui Casei Nationale de
Asigurdari de Sanatate, in termen de 30 de zile.

(5) Unitatile sanitare cu paturi si centrele de dializa care
utilizeazd medicamentele prevazute la art. 1, dupa aprobarea
bugetului propriu, raporteaza caselor de asigurari de sanéatate
bugetul anual aferent medicamentelor suportate din Fondul
national unic de asigurdri sociale de sandtate si din bugetul
Ministerului S&néatétii. Pentru anul 2011, raportarea se face in
termen de 10 zile de la data intrarii in vigoare a prevederilor
prezentei ordonante de urgenta.

(6) Casele de asigurdri de sanatate raporteaza lunar
consumul centralizat cédtre Casa Nationald de Asiguréri de
Sédnaétate pana la data de 20 inclusiv a lunii urmatoare celei
pentru care se datoreaza contributia, pe baza unei machete de
raportare aprobate prin ordin al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate.

(7) Casa Nationald de Asiguréri de Sénéatate transmite in
format electronic persoanelor prevazute la art. 1, pana la finele
lunii urmatoare expirarii trimestrului, consumul centralizat de
medicamente inregistrat corespunzéator datelor din sistemul de
asiguréri sociale de sanatate.

(8) Contributia prevazuta la art. 3 se vireaza trimestrial, pdna
la data de 25 a celei de-a doua luni urmatoare incheierii
trimestrului pentru care se datoreaza contributia.”;

— Art. 6: ,(1) Datele comunicate de Casa Nationald de
Asigurdari de Sanatate potrivit prevederilor art. 5 alin. (7) pot fi
contestate de persoanele prevazute la art. 1 in termen de 10 zile
calendaristice din ziua comunicérii datelor.

(2) Contestatiile se depun la Casa Nationalé de Asiguréari de
Séanaétate si se solutioneaza prin emiterea unui act administrativ,
comunicat contestatarilor, in termen de 30 de zile de la data
inregistrérii acestora.

(3) Depunerea contestatiilor nu suspenda obligatia de plata
a contributiei prevazute la art. 3.

(4) In cazul solutionérii contestatiilor pdnéa la termenul de
plata prevazut la art. 5 alin. (8), se vor plati contributiile aferente
noilor sume comunicate de Casa Nationald de Asiguréari de
Séandatate, iar in cazul depdsirii acestui termen se vor face
reqularizari la termenele de plata aferente trimestrului urmator.

(5) Ulterior comunicarii actului administrativ sau la expirarea
termenului prevazut la alin. (2), contestatarul se poate adresa
instantei de contencios administrativ potrivit prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

32. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 referitor la
egalitatea Tn drepturi, art. 31 alin. (1) privind dreptul la informatie,
art. 34 privind dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 44 alin. (1) si (2)
referitor la ocrotirea si garantarea dreptului de proprietate,
art. 53 alin. (2) teza a doua referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si art. 56 alin. (2) privind
contributiile financiare.

33. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 77/2011 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate,
din perspectiva unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 268
din 7 mai 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 487 din 1 iulie 2014, Decizia nr. 484 din
25 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 883 din 14 noiembrie 2014, si Decizia nr. 668 din
12 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 93 din 4 februarie 2015, Curtea Constitutionala a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011.

34. Cat priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine ca
aceste aspecte au fost deja analizate, exemplu fiind, in acest
sens, Decizia nr. 344 din 24 septembrie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 678 din 5 noiembrie
2013, sau Decizia nr. 249 din 21 mai 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 408 din 5 iulie 2013.
Astfel, Curtea a constatat ca nu exista discriminare in ceea ce
priveste plata contributiei trimestriale intre detinatorii autorizatiei
de punere pe piata, obligati la plata acesteia, si ceilalti operatori
implicati pe lantul de distributie, respectiv distribuitorii
(angrosisti) si furnizorii (farmaciile), intrucat, pe de o parte,
distribuitorii si farmaciile nu sunt beneficiari ai autorizatiilor de
punere pe piata a medicamentelor, ci simpli prestatori de servicii
pentru care sunt indreptatiti la Tncasarea unui tarif, acestia
nefiind parte in conventia incheiatd cu Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, iar, pe de alta parte, acestia sunt supusi
sistemului fiscal general, fiind tinuti de impozitele si taxele care
se percep asupra rezultatelor activitatilor pe care le presteaza.

35. Curtea a reiterat faptul ca aceasta contributie trimestriala
a fost instituita de legiuitor exclusiv in considerarea faptului ca
acestor detinatori li se deconteaza din Fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii
contravaloarea medicamentelor vandute (deci in considerarea
acestei facilitati), ceea ce nu este cazul celorlalti subiecti care
desfasoara o activitate comerciald, fara a beneficia de alte
avantaje. Acestia vand atat medicamente compensate, cat si
medicamente cumparate liber de populatie, neavand un avantaj
efectiv din vanzarea medicamentelor compensate. Pentru
activitatea respectivd acesti subiecti practicda un adaos
comercial negociat cu detinatorul autorizatiei de punere pe piata
a medicamentelor, fiind, prin urmare, firesc ca acest adaos sa fie
platit de catre detinatorii de APP.

36. In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile de
lege criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 31
alin. (1) privind dreptul la informatie, deoarece sistemul creat de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 nu confera
contribuabilului posibilitatea de a solicita si de a obtine
informatiile direct de la farmacii si spitale, in ceea ce priveste
consumul total de medicamente pe baza caruia se stabileste
valoarea taxei datorate, observam ca, prin Decizia nr. 144 din
12 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 335 din 15 mai 2015, Curtea a retinut ca
transmiterea Tn format electronic a datelor necesare pentru



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 126/17.11.2016 7

calculul contributiei trimestriale nu este de naturd a contraveni
dispozitiilor constitutionale invocate, ci reprezintd o consecinta
a eliminarii barierelor administrative, in scopul instituirii unei
proceduri caracterizate prin simplificare si celeritate in
comunicarea informatiilor. De altfel, datele comunicate de Casa
Nationald de Asigurari de Sanatate, potrivit prevederilor art. 5
alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, pot
fi contestate de catre detinatorii autorizatiilor de punere pe piata
a medicamentelor in termen de 10 zile calendaristice din ziua
comunicarii datelor, iar depunerea contestatiilor nu suspenda
obligatia de plata a contributiei trimestriale datorate.
Contestatiile vor avea ca obiect datele aferente trimestrului
pentru care au fost comunicate, potrivit art. 5 alin. (7), si vor fi
solutionate prin emiterea unui act administrativ, comunicat
contestatarilor in termen de 30 de zile de la data inregistrarii
acestora. Ulterior comunicarii actului administrativ sau la
expirarea termenului de 30 de zile, contestatarul se poate
adresa instantei de contencios administrativ, potrivit prevederilor
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

37. Referitor la critica privind Tncalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 34, prin Decizia nr. 268 din 7 mai 2014,
Curtea a retinut ca dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat,
statul fiind obligat sa ia masuri pentru asigurarea igienei si a
sanatatii publice, sens in care organizarea asistentei medicale
si a sistemului de asigurari sociale pentru boala, accidente,
maternitate si recuperare, controlul exercitarii profesiilor
medicale si a activitatilor paramedicale, precum si alte masuri
de protectie a sanatatii fizice si mentale a persoanei se stabilesc
prin lege. In acest sens, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 s-a instituit obligatia legalda pentru detinatorii
autorizatiilor de punere pe piatd a medicamentelor sau
reprezentantii legali, de a plati o contributie trimestriala, in
conditiile stabilite in aceasta ordonanta de urgenta, iar in ceea
ce i priveste pe ,ceilalti actori de pe lantul de distributie”, Curtea
a retinut ca acestia au obligatii contractuale. Ca atare, Curtea a
apreciat ca masurile instituite prin dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011 sunt tocmai o transpunere a
celor statuate in continutul Legii fundamentale, cu privire la
garantarea dreptului la ocrotirea sanatatii si, prin urmare, nu
aduc atingere prevederilor art. 34 si 44 din Constitutie, precum
si celor ale art. 1 paragraful 2 din Primul Protocol aditional la
Conventie, referitor la protectia proprietati. Ca atare,
legitimitatea masurilor instituite prin actul normativ criticat isi are
fundamentul in prevederile constitutionale.

38. Referitor la critica privind incalcarea principiului justei
asezari a sarcinilor fiscale, instituit de art. 56 alin. (2) din
Constitutie, Curtea a retinut ca in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului s-a statuat ca un stat contractant, mai ales
atunci cand elaboreaza si pune in practica o politica in materie
fiscala, se bucura de o marja larga de apreciere, cu conditia
existentei unui ,just echilibru” intre cerintele interesului general
si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului (a
se vedea Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata in Cauza
Stere si altii impotriva Romaniei, paragraful 50). Astfel, legiuitorul
trebuie sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor sale, mai
ales cele sociale si economice, de o marja de apreciere pentru
a se pronunta atat asupra existentei unei probleme de interes
public care necesitd un act normativ, cat si asupra alegerii
modalitatilor de aplicare a acestuia, care sa faca ,posibila
mentinerea unui echilibru intre interesele aflate in joc”
(Hotararea din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza Dumitru
Daniel Dumitru si alfii impotriva Romaniei, paragrafele 41 si 49).

39. De asemenea, Curtea a retinut ca reglementarea criticata
a fost determinata de un interes public general, respectiv pentru
asigurarea accesului neintrerupt al populatiei, cu si fara
contributie personald, la medicamentele acordate in
ambulatoriu, in cadrul programelor nationale de sanatate, si
tindnd cont de necesitatea implementarii unui sistem de
contributie sustenabil, pentru suplimentarea in continuare a
surselor de finantare a sistemului public de sanatate in regim
de urgentd, in vederea asigurarii asistentei medicale a
populatiei. In acest context, si pentru realizarea unui just
echilibru intre interesul general aratat si drepturile particularilor
vizati prin reglementarea criticatd, modul de calcul al contributiei
stabilite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 a
fost reglementat Tn considerarea regimului juridic distinct al
detinatorilor de autorizatii de punere pe piata a medicamentelor.
Astfel, spre deosebire de distribuitori si farmaciile care se
interpun in circuitul comercial al medicamentelor compensate,
detinatorii de APP au exclusivitatea punerii pe piatd a
medicamentelor, au certitudinea vanzarii si incasarii contravalorii
lor, motiv pentru care legiuitorul a stabilit doar in sarcina
acestora suportarea contributiei in discutie, cu excluderea
celorlalte categorii de operatori economici mentionate, care nu
beneficiaza de aceste avantaje. Formula identificata de legiuitor
pentru calculul contributiei da expresie, asadar, acestui just
echilibru intre interesul general care a determinat stabilirea
acesteia si avantajele conferite unei categorii de operatori
economici, respectiv detinatorilor de APP.

40. Prin Decizia nr. 484 din 25 septembrie 2014, precitata,
Curtea a retinut ca detinatorii autorizatiilor de punere pe piata a
medicamentelor nu pot invoca faptul ca nu cunosc intinderea
contributiei trimestriale reglementate de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2011. Aceasta intrucat, potrivit art. 890 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 652 din
28 august 2015, Ministerul Sanatatii stabileste, avizeaza si
aproba, prin ordin al ministrului sanatatii, preturile maximale ale
medicamentelor de uz uman, cu autorizatie de punere pe piata
in Roménia, cu exceptia medicamentelor care se elibereaza fara
prescriptie medicald (OTC). In aplicarea prevederilor legale de
referintd este stabilit, asadar, modul de calcul al preturilor la
medicamente, inclusiv modul de calcul al pretului cu amanuntul
maximal, respectiv cota maximéa a adaosului de distributie si
cota maxima a adaosului de farmacie. Cata vreme detinatorii
autorizatiilor de punere pe piatd a medicamentelor solicita
includerea medicamentelor pe care le vand in lista
medicamentelor pentru care platesc contributia, cunoscand
preturile maximale ale medicamentelor, precum si influenta
maxima a adaosurilor ce pot fi practicate de subiectii care se
interpun in circuitul comercial al medicamentelor compensate,
rezultad ca si-au asumat ca vor plati o contributie raportata nu
doar la pretul de producator. In acest cadru legal este la
aprecierea detinatorilor de APP negocierea de adaosuri cat mai
mici cu intermediarii, cu consecinta platii unei contributii intr-un
cuantum cét mai redus.

41. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei  jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutiile pronuntate de Curte prin deciziile
mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si Tn prezenta
cauza.

42. Cum dispozitiile de lege criticate nu Tncalca drepturile
fundamentale invocate de autorii exceptiei, nu poate fi retinuta
incidenta in cauza a prevederilor art. 53 alin. (2) teza a doua,
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati din Constitutie.
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43. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi?,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de ,Sintofarm” — S.A., cu sediul in Bucuresti, in
Dosarul nr. 3.111/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal, ,Labormed-Pharma” — S.A. si
,Infomed Fluids” — S.R.L., ambele cu sediul in Bucuresti, in dosarele nr. 6.863/2/2014 si nr. 7.537/2/2014 ale Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constatd ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, in ansamblul sau, si, in special,
ale art. 1, art. 3, art. 5 si art. 6 din acelasi act normativ, astfel cum a fost modificata si completatd de Ordonanta Guvernului
nr. 17/2012 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale, in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

1A se vedea opinia separata atasatad Deciziei nr. 668 din 12 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 93 din 4 februarie 2015.
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